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ESITYKSEN KOHDE
Helsingin kaupungin 8. kaupunginosassa (Katajanokka) korttelissa nro 8007 tontilla nro 1 sijaitseva kaksikerroksinen punatiilirakennus, osoite Linnakuja 3. 


Kohteen omistaa Oy Alfred A. Palmgren Ab, Esterinkatu 2, 00240 Helsinki.

ESITYKSEN SISÄLTÖ
Katajanokkaseura ry esittää 1.2.2001 päivätyssä kirjeessään, että korttelin 8007 punatiilinen rakennus suojellaan ja että alueen 1970-luvun lopulla laadittu asemakaava saatetaan ajan tasalle. Asemakaavassa kortteliin 8007 on sijoitettu uudisrakennus siten, että vanha punatiilinen puolustusvoimien tutkimuskeskuksen käytössä ollut, nykyisin tyhjillään oleva rakennus purettaisiin. Purettavaksi aiottu rakennus on julkisivuiltaan hyvässä kunnossa ja edustaa aikansa arkkitehtuuria ja rakennuskannan historiallista kerrostuneisuutta. 

LAUSUNNOT
Helsingin kaupunginhallitus  19.3.2001


- Helsingin kaupunginmuseo 16.3.2001


- Rakennusvalvontavirasto 19.3.2001


- Kaupunkisuunnitteluvirasto 19.3.2001


Oy Alfred A. Palmberg Ab / kaavan laatijoiden lausunto 9.4.2001


Museovirasto 15.5.2001


Oy Alfred A. Palmberg Ab 21.5.2001


Katajanokkaseura ry 30.10.2002

YMPÄRISTÖKESKUKSEN RATKAISU

Uudenmaan ympäristökeskus ei suojele rakennusta rakennussuojelulailla. 


Alueen rakennettuun ympäristöön liittyvät erityiset arvot voidaan säilyttää asemakaavaa muuttamalla. 

MAKSUTTA
Lähtökohdat

Linnakuja 3 sijaitsee Katajanokan keskiosassa Merikasarmin ja vankila-alueen läheisyydessä. Suojeluesityksen kohteena oleva kaksikerroksinen punatiilirakennus on verraten hyväkuntoinen ja edustaa Katajanokan venäläiskauden sotilas- tai kasarmiarkkitehtuuria. Sen suunnitteluvuodeksi on arvioitu noin 1910. 


Katajanokka kuuluu valtakunnallisesti merkittävien kulttuurihistoriallisten ympäristöjen luetteloon (Museovirasto ja ympäristöministeriö 1993). Luettelossa on erikseen mainittu mm. vankilan ja Merikasarmin alueet, joiden kanssa Linnakuja 3:n rakennukset muodostavat kaupunkikuvallisesti eheän kokonaisuuden. Suojeluesityksen kohteena oleva rakennus on lisäksi osa 1900-luvun punatiilirakennusten kerrostumaa, joka vielä on paikoitellen olemassa Helsingissä.


Linnakuja 3:n tontilla on voimassa 14.7.1977 vahvistettu Katajanokan kärjen asuntoalueen asemakaava. Rakennusta ei ole kaavassa määrätty suojeltavaksi, vaan sen tilalle voi kaavan mukaan rakentaa 5-kerroksisen asuinrakennuksen. Kaavan mukainen rakennuksen kerrosala on 5400 kerrosneliömetriä. Osa kerrosalasta saadaan rakennuksen ensimmäisessä kerroksessa käyttää palvelu-, liike- ja niihin verrattaviksi huoneistoiksi ja osa kerrosalasta saadaan sijoittaa rakennuksen ullakolle. Samalla tontilla sijaitseva asuinrakennus, ns. Lutikkalinna on suojeltu asemakaavassa. 


Saatujen selvitysten mukaan rakennussuojelukysymykset ovat olleet esillä Katajanokan kärjen asemakaavaa laadittaessa ja asemakaavalla onkin suojeltu lukuisia rakennuksia. Vuosien kuluessa Katajanokan rakennussuojelutavoitteet ovat kuitenkin laajentuneet. Vuosien 1983 ja 1991 asemakaavan muutoksilla suojelun piiriin on otettu uusia rakennuksia. 


Vuoden 1977 asemakaavaan liittyi ajatus vankilan purkamisesta. Vankilan paikalle oli tarkoitus rakentaa alueen virkistystä palveleva puisto. Vankilarakennukset on sittemmin päätetty säilyttää, mikä muuttaa alueen kaavallisen tarkastelun lähtökohtia. 


Uudenmaan ympäristökeskus asetti esityksen kohteena olevan rakennuksen väliaikaiseen toimenpidekieltoon 27.3.2001. Toimenpidekiellosta jätettiin valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka on 28.12.2001 antamallaan päätöksellä (taltio 3305) pysyttänyt ympäristökeskuksen päätöksen. 


Rakennuslupa- ja purkamishakemus


Helsingin rakennusvalvontavirastoon jätettiin 29.12.2000 lupahakemus, jonka mukaan osoitteessa Linnakuja 3 oleva punatiilinen rakennus puretaan ja sen tilalle rakennetaan 5400 kerrosneliömetrin suuruinen asuinkerrostalo. Rakennusvalvontavirasto toimitti purkamishakemuksen tiedoksi Uudenmaan ympäristökeskukseen 17.1.2001. Tiedotukseen oli liitetty Helsingin kaupunginmuseon ja kaupunkisuunnitteluviraston lausunnot. 


Helsingin kaupunginmuseo toteaa lausunnossaan (lausunto 16.1.2001), että punatiilisellä rakennuksella on rakennushistoriallista arvoa ja että alueen asemakaava on rakennussuojelun näkökulmasta vanhentunut. Myös kaupunkisuunnitteluvirasto (lausunto 16.1.2001) pitää purku-uhan alaisen rakennuksen historiallisia ja kaupunkikuvallisia arvoja ilmeisinä ja asemakaavaa kyseisen tontin osalta vanhentuneena. 


Rakennuslautakunta päätti äänestyksen jälkeen 22.5.2001 myöntää haetun rakennusluvan määräten samalla, että rakennustoimenpiteitä ei saa aloittaa ennen kuin Uudenmaan ympäristökeskuksen 27.3.2001 tekemä toimenpidekieltopäätös on lainvoimaisesti ratkaistu.


Helsingin kaupunginhallitus valitti rakennuslautakunnan päätöksestä Helsingin hallinto-oikeuteen. Helsingin hallinto-oikeus kumosi rakennuslautakunnan päätöksen 22.1.2002.  Asunto Oy Helsingin Merikasarminkatu 2 valitti päätöksestä edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka  päätöksellään 19.12.2002 (taltio 3377) pysytti Helsingin hallinto-oikeuden päätöksen.  


Rakennussuojeluesityksen käsittely

 
Uudenmaan ympäristökeskus pyysi rakennussuojeluesityksen johdosta lausunnot Helsingin kaupunginhallitukselta, Museovirastolta ja rakennuksen omistajalta. Suojeluesityksen tekijälle annettiin tilaisuus vastineen antamiseen lausuntojen johdosta. Suojeluasian johdosta järjestettiin 9.5.2001 neuvottelu Uudenmaan ympäristökeskuksessa. Neuvotteluun osallistui Helsingin kaupungin, Museoviraston, rakennuksen omistajan ja Uudenmaan ympäristökeskuksen edustajia. 


Helsingin kaupunginhallitus (lausunto 19.3.2001) viittaa lausuntonsa liitteenä oleviin kaupunginmuseon, rakennusvalvontaviraston ja kaupunkisuunnitteluviraston lausuntoihin ja puoltaa toimenpidekieltoa sen selvittämiseksi, onko ja miten rakennuksen suojelu toteutettavissa ja miten tontille 14.7.1977 vahvistetussa kaavassa osoitettu rakennusoikeus mahdollista toteuttaa muutoin. 


-
Helsingin kaupunginmuseo viittaa lausunnossaan (16.3.2001) aiemmin rakennuslautakunnalle antamaansa lausuntoon (16.1.2001). 


-
Rakennusvalvontavirasto toteaa lausunnossaan (19.3.2001), että suojeltavaksi esitetty rakennus on ulkoapäin hyväkuntoinen ja ryhdikäs ja rakennettu kestävistä materiaaleista. Rakennusvalvontavirasto toteaa edelleen, että rakennusta voidaan hyvin pitää kulttuurihistoriallisesti merkittävänä. Koska rakennuksella ei kuitenkaan ole valtakunnallista merkitystä sen mahdollinen suojelu tulee hoitaa asemakaavan avulla. 


-
Kaupunkisuunnitteluvirasto viittaa lausunnossaan (19.3.2001) aiemmin rakennuslautakunnalle antamaansa lausuntoon (16.1.2001). Kaupunkisuunnitteluvirasto toteaa lisäksi, että se on käynyt neuvotteluja tontin nykyisen omistajan kanssa mahdollisuuksista kerrosalan uudelleen järjestelyistä tontilla. Neuvottelut eivät ole johtaneet rakennussuojelun mahdollistavaan ja kaupunkikuvallisesti hyväksyttävään sekä asemakaavan toteuttavaan ratkaisuun. Kaupunkisuunnitteluvirasto pitää rakennuksen säilyttämistä toivottavana, mutta toteaa, että rakennuksen suojeleminen asemakaavaa muuttamalla olisi tontin omistajan kannalta kohtuutonta. Katajanokan kärjen asemakaava on ko. tonttia lukuun ottamatta toteutettu.   


Oy Alfred A. Palmberg Ab on toimittanut 11.4.2001 Katajanokan kärjen asemakaavan laatijoiden lausunnon asemakaavan suojeluperiaatteista. Lausunnon (9.4.2001) mukaan suojelukysymykset on selvitetty asemakaavaa laadittaessa kattavasti ja myöhemmät tarkistukset ovat olleet luonteeltaan lähinnä teknisiä. Kaavan laatijat pitävät uudisrakennusta kaavan kaupunkikuvallisten tavoitteiden toteuttamisen kannalta tärkeänä. 



Uudenmaan ympäristökeskuksessa pidetyssä neuvottelussa (muistio 16.5.2001) tuotiin esiin, että alueen kehitys on edennyt vankila-alueella toisin kuin kaavaa tehtäessä ajateltiin. Muun muassa vankilarakennuksia on päätetty säilyttää enemmän kuin asemakaavassa esitettiin. Perusteet kaavan toteuttamiselle ovat siten muuttuneet. Kaupunkisuunnitteluvirasto on tutkinut alueelle vaihtoehtoista suunnitelmaa, jonka mukaan lähes kaikki asemakaavan mukainen rakennusoikeus saataisiin mahtumaan tontille ilman, että punatiilinen rakennus puretaan. Myös tontin kaupunkikuvallinen ilme paranisi. 


Museovirasto pitää lausunnossaan (15.5.2001) perusteltuna Linnakuja 3:n säilyttämistä. Luontevimmalta tuntuisi alueen asemakaavan tarkistaminen siten, että tarkistuksen yhteydessä Linnakuja 3 varustettaisiin suojelumerkinnöin. Tällöin suojelu olisi johdonmukaista 1977 asemakaavan vahvistamisen jälkeen tehtyjen suojeluratkaisujen kanssa. Museovirasto toteaa lausunnossaan, että vaikka vuonna 1977 vahvistetussa Katajanokan asemakaavassa oli suojeltu monia rakennuksia kaavaa on suojelutavoitteiden osalta tarkistettu vuosina 1983 ja 1991. Museovirasto on sittemmin esittänyt myös muita suojelutarpeita. 


Oy Alfred A. Palmberg Ab viittaa lausunnossaan (21.5.2001) Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston lausuntoon 19.3.2001 ja Katajanokan asemakaavan laatijoiden selvitykseen 9.4.2001. Yhtiö toteaa, että asemakaavan muuttaminen viivästyttäisi rakentamista usealla vuodella ja viiveen aiheuttamat taloudelliset seuraamukset muodostuisivat kohtuuttomiksi. Yhtiö esittää, että Uudenmaan  ympäristökeskus purkaisi määräämänsä väliaikaisen toimenpidekiellon. 



Katajanokkaseura ry antoi 30.10.2002 vastineen Helsingin kaupunginhallituksen, Museoviraston ja Oy Alfred A. Palmbergin lausuntojen johdosta. Katajanokkaseura katsoo lausuntojen osoittavan, että Linnakuja 3:ssa sijaitsevalla rakennuksella on kulttuurihistoriallista merkitystä rakennustaiteen, rakennustekniikan, rakennuksen käytön sekä erityisten ympäristöarvojen kannalta. Rakennus on myös osa sellaista samanikäisten rakennusten muodostamaa kaupunkikuvaa, jonka turmelemisen maankäyttö- ja rakennuslain 118 § nimenomaisesti kieltää. Seura katsoo edelleen, ettei rakennuksen säilyttämistä voida riittävästi turvata maankäyttö- ja rakennuslain nojalla vaan että rakennus on suojeltava rakennussuojelulailla. Vuoden 1977 asemakaavan osalta seura katsoo, että vaikka mainittu rakennus ei kaavaa laadittaessa noussut esiin tärkeämpänä kuin muut, asemakaavalla suojellut rakennukset, sitä ei myöskään pidetty näitä vähemmän tärkeänä.  


Perustelut

Linnakuja 3:ssa sijaitseva hyväkuntoinen punatiilirakennus edustaa Katajanokan venäläiskauden sotilas- tai kasarmiarkkitehtuuria ja on osa valtakunnallisesti arvokasta kulttuurihistoriallista ympäristöä. Se liittyy luontevalla tavalla läheisiin saman aikakauden punatiilisiin rakennuksiin, joista osa on suojeltu asemakaavalla, ja muodostaa niiden kanssa kaupunkikuvallisesti eheän kokonaisuuden. Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että rakennus täyttää rakennussuojelulain 2 §:ssä mainitut lailla suojeltavan rakennuksen edellytykset.

Rakennussuojelulain 3 §:n mukaan rakennussuojelusta asemakaava-alueella sekä alueella, jolla on voimassa rakennuskielto asemakaavan laatimista varten, säädetään maankäyttö- ja rakennuslaissa. Rakennus voidaan suojella rakennussuojelulailla vain, jos suojelu ei ole mahdollista maankäyttö- ja rakennuslain nojalla, jos rakennuksen säilymistä ei voida riittävästi turvata maankäyttö- ja rakennuslain säännösten nojalla tai jos rakennuksella on huomattavaa valtakunnallista merkitystä taikka jos siihen muutoin on erityisiä syitä.

Vaikka vuoden 1977 asemakaavalla on suojeltu useita Katajanokan kärjen rakennuksia, tämän jälkeen toteutetut asemakaavan muutokset ja päätös säilyttää vankilarakennuksia ajateltua enemmän osoittavat, että yli 20 vuotta vanha asemakaava on rakennussuojelun näkökulmasta vanhentunut. Asemakaavan toteuttaminen Linnakuja 3:ssa sijaitsevalla tontilla johtaa rakennettuun ympäristöön liittyvien arvojen hävittämiseen.

Saadun selvityksen mukaan täydennys​raken​ta​mi​nen Linnakuja 3:n tontilla on mahdollista ilman, että punatiilirakennus puretaan. Sen vuoksi Uudenmaan ympäristökeskus katsoo, että maankäyttö- ja rakennuslain mukainen kaavoitusmenettely on ensisijainen keino suojelu- ja täydennysrakentamis​mahdollisuuksien yhteen​sovittamiseksi eri osapuolten näkökannat ja edut huomioon ottavalla tavalla.  

Maankäyttö- ja rakennuslain 51 §:n mukaan asemakaava on laadittava ja pidettävä ajan tasalla sitä mukaa kuin kunnan kehitys tai maankäytön ohjaustarve sitä vaatii. Asemakaavan muuttamisesta päättää Helsingin kaupunki. 

Sovelletut oikeusohjeet



Rakennussuojelulaki 1 §, 2 §, 5 § ja 26a § 


Maankäyttö- ja rakennuslaki 51 §

VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Ympäristökeskuksen päätökseen tyytymätön saa hakea siihen muutosta ympäristöministeriöltä kirjallisella valituksella. Valituskirjelmä on toimitettava valitusajassa ympäristöministeriön kirjaamoon.



Valitusaika

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistään kolmantenakymmenentenä (30) päivänä päätöksen tiedoksisaantipäivästä, sitä päivää lukuun ottamatta. Jos valitusajan viimeinen päivä on pyhäpäivä, lauantai, itsenäisyyspäivä, vapunpäivä, jouluaatto tai juhannusaatto, valitusaika jatkuu vielä seuraavana arkipäivänä.


Tiedoksisaantipäivän osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Sijaistiedoksiannossa päätös katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta näytetä, kolmantena päivänä todistuksen osoittamasta päivästä. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispäivänä.


Valituksen sisältö

Valituskirjelmässä on ilmoitettava


- valittajan nimi ja kotikunta


- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa


- päätös, johon haetaan muutosta, miltä kohdin muutosta haetaan, mitä muutoksia vaaditaan tehtäväksi ja millä perusteilla muutosta vaaditaan.


Jos valittajan puhevaltaa käyttää hänen laillinen edustajansa tai asiamiehensä tai jos valituksen laatijana on joku muu henkilö, valituskirjelmässä on ilmoitettava myös tämän nimi ja kotikunta.


Valituskirjelmä on valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen allekirjoitettava.


Valituksen liitteet


Valituskirjelmään on liitettävä


- ympäristökeskuksen päätös alkuperäisenä tai jäljennöksenä


- todistus päätöksen tiedoksisaantipäivästä


- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle


- asiamiehen valtakirja


Valituksen toimittaminen perille


Valituskirjelmän voi viedä valittaja itse tai hänen valtuuttamansa asiamies. Sen voi omalla vastuulla lähettää myös postitse tai toimittaa lähetin välityksellä. Postiin valituskirjelmä on jätettävä niin ajoissa, että se ehtii perille valitusajan viimeisenä päivänä ennen aukioloajan päättymistä.


Ympäristöministeriön


postiosoite

PL 35, 00023 VALTIONEUVOSTO


käyntiosoite

Fabianinkatu 6 A, 00130 Helsinki


puhelinvaihde
(09) 160 07


telekopio

(09) 160 39545


virka-aika

8.00-16.15


Apulaisjohtaja
Rolf Nyström


Ylitarkastaja

Anne Jarva

PÄÄTÖS
Katajanokkaseura ry (saantitodistuksella)


Oy Alfred A. Palmberg AB (saantitodistuksella)

LIITTEET
Kartta

TIEDOKSI
Ympäristöministeriö, alueidenkäytön osasto


Museovirasto, rakennushistorian osasto


Helsingin kaupunginmuseo


Helsingin kaupunginhallitus


Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto


Helsingin rakennuslautakunta


Helsingin käräjäoikeus


Helsingin poliisilaitos 
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